Orban barmikor
kész elarulni 1956-ot
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forradalom
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tartalma

A demok-
racia iranti
igényrol,
ami pedig
fontos volt
1956-ban,
manapsag
nem nagyon
tudnak.

'50 Orban Viktor mindent aldren-
del a primitiv nacionalizmusdnak
- jellemezte a miniszterelndk ot-
venhatos pavatancat lapunknak
adott interjujaban Eoérsi Laszlo
torténész. A jobbagymentalitas to-
vabbélésével is magyarazza, hogy
a magyar kozvélemény jelentds
része a megtamadott Ukrajnaval
szemben a putyini Oroszorszag
mellé allt. Attol tart, az utca em-
bere keveset tud ’56-rol. Szerinte
az ok, hogy régéota hatalmon van
a populista rezsim. Ha walakiben
mégis él valamilyen kép, akkor
jellemzden a jobboldalhoz, széls-
jobboldalhoz koti a forradalmat.
A demokracia iranti igényrdl, ami
pedig szintén rendkiviil fontos volt
1956-ban, manapsag nem nagyon
tudnak, ahogyan a munkastana-
csokrol sem. Elsikkadt a forrada-
lom baloldali tartalma.
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,Orban Viktor barmikor kész
elarulni 1956 szellemiséget”

INTERJU Mindent alarendel a primitiv nacionalizmusanak - jellemezte a miniszterelnok
otvenhatos pavatancat Eorsi Laszlo torténész. A jobbagymentalitassal is magyarazza, hogy
a magyar kozvélemény jelentos resze Ukrajnaval szemben a putyini Oroszorszag mellé allt.

Tavolodunk oktéber 23-tdl, a forra-
dalom kitorésének évfordulojatol, és
kozelediink november 4-éhez, ahhoz
a naphoz, amikor elindult a szovjet
invazié Magyarorszag ellen. Csaknem
hetven évvel az események utan ho-
gyan él a magyar tarsadalom emléke-
zetében 1956, és ez a kép mennyiben
fedi a torténelmi valésagot?

ﬂgy tapasztalom, hogy az iin-
nepnapokat leszamitva ritkan ke-
riil szoba 1956. Ebben kozrejatszik
az is, hogy sajnalatos madon egyre
csokken azok szama, akik személye-
sen atélték az akkori eseményeket.
Attol tartok, ha kimennénk az ut-
cara, és megkérnénk az embereket,
mondjanak par dsszefliggd monda-
tot 1956-r0l, siralmas lenne az ered-
mény. Régdta hatalmon van a popu-
lista rezsim. Ha valakiben mégis él
valamilyen kép, akkor jellemzden
a jobboldalhoz, szélsGjobboldalhoz
koti a forradalmat, és csak a nem-
zeti tudatbdl fakadd nacionalista
vonulatot latja. A demokrécia iran-
ti igényrdl, ami pedig szintén rend-
kiviil fontos volt 1956-ban, manap-
sdg nem nagyon tudnak, ahogyan a
munkéstandcsokrol sem. Elsikkadt
aforradalom baloldali tartalma.

Toérvényszerii volt 1956 leverése vagy
akdr maskeént is alakulhatott volna a
nemzetkézi helyzet?

Azokkal értek egyet, akik szerint
torvényszert volt. Ha megnézziik
a torténelmet, akkor egy vildgbiro-
dalom nem szokott csak ugy, maga-
tol lemondani arrdl, amit egyszer
mar megszerzett. Ez kizarolag ak-
kor fordul eld, ha kiilsé kényszer
hatasara kell meghatralnia. Ese-
tiinkben nem volt ilyen kényszer.
Inkabb az oktober 30-1 szovjet
partelnokseégi ulést tekintem cso-
danak, amelyen az volt a déntés:
Moszkva valdban kész kivonulni
innen, és engedi, hogy Magyaror-
szag lényegében a sajat utjat jarja.
A hozzaallas azonban egy nap mul-
va gyokeresen megvaltozott.

Bar az 1956-0s Intézetet, ahol on is
dolgozott, a Fidesz-kormany elsor-
vasztotta, szamtalan kutatas igyeke-
zett feldolgozni a forradalom torté-
netét, konyvek sokasaga jelent meg
arr6l az idészakrél. Egyaltalan akad-
nak még fehér foltok? Van, amit még
mindig nem tudunk?

A torténet nagyjabol Gsszeallt,
nehéz megitélni, hogy hianyzik-e
valami. ElsGsorban az orosz levél-
tarakbol varhatok még dokumen-
tumok, esetleg Belgradbdl. Ma-
gyarorszagon ilyen szempontbol jél
allunk, az allambiztonsagi iratok is
kutathaték. Tartom magam ahhoz,
hogy a levéltari forrasokbél jol re-
konstrualhatok az események, sok-
kal jobban, mint a harminec-negyven
évvel késébb sziiletett visszaemlé-
kezésekbdl. Komoly nyitott kérdé-
sek mdr nincsenek.

Kossuth téri sortiiz?

A lényeget arrdl is tudjuk. Elsé-
ként magyarok 16ttek a tomegbe -
hatarérok, tigynevezett ,zéld avo-
sok” -, és biztosra vehetjitk, hogy
nem eldre kitervelt vérengzés volt,
hanem spontan ,paniktiiz”. A szov-

Eérsi Laszlo:
egy vilagbi-
rodalom nem
szokott csak
tigy, magatol
lemondani ar-
rol, amit mar
megszerzett
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jet tankok mar éppen elhagytak a
Kossuth teret, ahol a katondk ba-
ratkoztak a tiintetékkel. Amikor a
szovjetek meghallottak a fegyver-
ropogast, azt hitték, térbe csaltdk és
megtamadtak éket. Tiizelni kezdtek
a tér felé. A legtobben ezektdl a 16-
vedékektdl haltak meg. A sortliznek
egyébként volt szovjet aldozata is.

A fama szerint Kadar Janost élete
soran végig furdalta a lelkiismeret
Nagy Imre kivégzése miatt. Bizonyit-
hatd, hogy igy volt vagy érjilkk be az
elhiresiilt ,utolso beszéddel", amit az
MSZMP kozponti bizottsaga iilésén
mondott 1989 aprilisaban?
Kénytelenek vagyunk azzal be-
érni. Kadar Janos altaliban véve
hadilabon allt a torténelemmel,
nem szeretett ilyen kérdések-
ben megnyilvanulni. Anekdotazni
sem szeretett, és plane keriilte az
amugy is tabunak szamito témakat.
Azon a bizonyos 1989-es iilésen is
csak azért hozakodhatott el6 Nagy
Imrével, mert mar zavart allapot-
ban volt. A beszéd mindenesetre
egyértelmien arra utal, hogy na-
gyon mélyen foglalkoztatta az tigy.

A forradalom arnyoldalairdl, a lincse-
lésekrdl vagy éppen az antiszemita
megnyilvanulasokrdl szinte szé6 sem
esik. Nemcsak a nemzeti iinnepen
nem, ami még indokolhaté is, hanem
maskor sem. Mitoszrombolds lenne
beszélni ezekrI?

Eppen egy olyan kényvén dolgo-
zom - jovore jelenik meg -, ami az
antiszemitizmus és 1956 kapesola-
tat vizsgalja. Bar idénként korabban
is elhangzottak erre utalo nyilatko-
zatok, az emigracioban a rendszer-
valtdsig nem meriilt fel, hogy a for-
radalom idején jelentés meértéki
antiszemitizmus, zsidoiildézés lett
volna. A késdbbi visszaemlékezdk,
f6ként zsidé emberek részérdl jot-
tek eld ilyen élmények. Az eddigi
kutatasaim alapjan azt mondom,
hogy az allitas, miszerint erGs anti-
szemitizmus kisérte volna a forra-

dalmat, nem felel meg a val6sagnak.

Pszicholdgiai jelenségrol lehet szo:
az ugyanis igaz, hogy a zsid6 lakos-
sdgban volt ijedtség és félelem okto-
ber 23-a utan. Teljesen érthetd, hi-
szen csak alig tobb mint egy évtized
telt el a holokauszt 6ta. A partallami
propagandanak elemi érdekében
allt, hogy minél inkabb fasisztanak
abrazolja az ,ellenforradalmat”, de
hitkdzségi beszamolok alapjan Ka-
darék is csak mintegy hiisz antisze-
mita esetet tudtak felmutatni, és
- alaposan utanajartam - azok egy
része sem bizonyult valosnak.

Lincselések viszont kétséget kizaréan
torténtek.

Nyilvan borzaszté dolog, de ah-
hoz képest, hogy milyen nagy to-
megek mozdultak meg és milyen
indulatok szabadultak el az orszag-
ban, kevés példa volt ra. Elsésorban
az AVH ellen iranyult a népharag. A
lincseléseket pedig vidéken a sor-
tlizek valtottak ki, amikor fegyver-
telen tiintetékre 16ttek. Ez tortént
Mosonmagyarovaron és Miskolcon.
Vidéken leszamolasok is voltak egy-
egy helyi partvezetovel szemben, aki
kiilonésképpen visszaélt a hatalma-
val. Budapesten csak a Koztarsasag
téri ostromot kévetden zajlott le to-
meges lincselés. A felkel6k rengeteg
AVH-st és partfunkcionariust ejtet-
tek foglyul, de senkit nem oltek meg
koziiliik, egy-két kivételtdl eltekint-
ve még csak meg se verték dket.

Orban Viktor a legritkabb esetben
emliti Nagy Imre nevét, a békemene-
ten elhangzott iinnepi szénoklataban
a miniszterelndk arra se tért ki, hogy
otvenhatot konkrétan a Szovjetunid
fojtotta vérbe. Hogyan hasznilja
1956-ot a politika?

Tudjuk, hogy Orban Viktor 1989.
junius 16-an, Nagy Imre és tarsai 1ij-
ratemetésekor robbant be a kozélet-
be. Orban személy szerint soha nem
gyalazta Nagy Imrét, a nyaloncai tet-
ték meg helyette, egyebek mellett a
koztévében. Az MDF-t6l kezd6dden
a jobboldal szamara mindig is fontos
volt, hogy 1956-ot bevonja a politika
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az intézetet a
Fidesz-kormany
tébb lépcsaben
felszdmolta. Je-
lenleg a 1956-0s
Intézet Alapit-
vany és a Wesley
Janos Egyhaz- és
Vallasszociolégi-
ai Kutatékozpont
kutatéja. Szamos
kényv és tobb
szdz cikk, tanul-
many szerzdje.

uszalyaba. A szocialistak menekiilni
akartak az egésztdl, az SZDSZ pedig
nem tartotta eléggé lényegesnek a té-
mat: tulajdonképpen dtengedte a te-
repet a jobboldalnak. Igy aztan 1956
a jobboldali toposzok kozé keriilt,
teljesen igazsagtalanul. Orban Vik-
tor onkényesen kezeli a torténelmi
tényeket, mindent alarendel a primi-
tiv nacionalizmusanak. Extrém mo-
don eltorzitja a térténelmet, dlsagos
és hiteltelen a megemlékezése.

Miért?

Jo lenne, ha nem meriilne feledés-
be, hogy az Orban-kormany idején a
Fiumei uti Nemzeti Sirkert szovjet
katonai parcellajaban orosz nyomas-
ra ismét felallitottak olyan Stvenha-
tos emlékmuveket, amelyek ellen-
forradalomnak mindsitik 1956-ot.
Az egyik szdvege igy szol: ,,Orok hala
és dicséség a szovjet hdsknek, akik
az 1956. oktoberi ellenforradalom-
ban életiiket dldoztdk a magyar nép
szabadsagaért”. A honvédelmi térca
nem tudta elérni, hogy finomitsanak
a megfogalmazason. Ez pontosan az
a megkozelités, amit a Kadar-rend-
szer alkalmazott. Raadasul a felirat
a Fidesz altal elfogadott Alaptér-
vényt is sérti, amelyben az olvashatd,
hogy ,mai szabadsagunk az 1956-o0s
forradalmunkbdl sarjadt ki”. De fel-
idézhetjiik azt is, amit Orbén Balazs,
a miniszterelnok politikai igazgato-
ja mondott: 1956-bdl kiindulva nem
tandcsolta volna Zelenszkij ukran el-
noknek, hogy orszagat ,belevigye egy
haborts védekezésbe” az oroszok el-
len. A kormanyf6 utélag hibanak ne-
vezte a kijelentést, de nem lehet arra
gondolni, hogy stlyosan kifogasolta
volna ezeket a szavakat. Orban Ba-
lazs a helyén maradt.

So6t: a miniszterelnok azéta a Fi-

desz-kampany iranyitasaval is
megbizta.
Latni kellene mindenkinek,

hogy ebben a konkrét esetben mit
jelent a pavatanc. Azt jelenti, hogy
Orban Viktor barmikor kész el-
arulni 1956 szellemiségét. Erdekes
maodon az a hatalmas tomeg, ami
még mindig mégotte all, ezzel nem
akar szembenézni.

Mire kovetkeztet abbdl, hogy az
orosz-ukran haboriban a magyarok
egy része a putyini Oroszorszag olda-
lara allt, és a megtamadott Ukrajnat
hibaztatja? Hogyan fér ez dssze 1956
emlékével?

Sehogyan sem fér Ossze. Folya-
matosan meg vagyok hokkenve
ezen. Kinek nem nyilvanvald, hogy
ebben a haboriban az orosz fél az
agresszor? El tudta volna barki kép-
zelni tizenot évvel ezelétt, hogy Or-
ban Viktor erre a palyara allitja a
magyar kozvélemény igen jelentos
részét? Foleg a kormanyparti ta-
borra gondolok. Hihetetlen kom-
munikacids és manipulacios bravir
a miniszterelndktdl, hogy ezt elér-
te. Masrészt annak is a bizonyitéka,
hogy a magyar tarsadalomban nem
elhanyagolhato mértékben tovabb
¢l a jobbagymentalitas. Ha az embe-
rek elsoproé tobbsége hajlando lenne
gondolkodni picit, akkor Orban Vik-
tor nem jarhatott volna sikerrel.
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